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Riconoscere il cambiamento e comprendere attivamente le dinamiche della 
società nella sua continua trasformazione, sono gli elementi che caratteriz-
zano l’azione della Uil Scuola.
Per elaborazione e poi per scelta abbiamo spesso anticipato i tempi del 
cambiamento, anche in maniera troppo veloce. Sostenuti da costanza e da 
una certa fede laica abbiamo fatto innovazioni ed investimenti in formazio-
ne ed informazione, accompagnando le proposte con idee, visioni, soluzioni. 
In un settore prodigo e fertile, come quello della scuola, si è trovato un buon 
terreno per ampliare la mission nel sindacato professionale.

Un tale patrimonio di esperienze reclamava a gran voce la messa a sistema 
di questo grande lavoro fatto da tante persone. 
Ecco come è nata l’idea di una scuola sindacale, decisa nella Conferenza di 
Organizzazione, deliberata nel nostro Congresso di Torino, attuata ora nella 
Scuola sindacale Piero Martinetti.
Un progetto diventato fecondo grazie alle riflessioni e alle sollecitazioni deri-
vate dall’incontro con il prof. Giuseppe Limone e alla sua capacità di mettere 
in relazione la complessità dell’astrazione filosofica del concetto di società 
con il fluire del mondo reale, con le persone. 

A Massimo Di Menna, che ha voluto assumere in prima persona la respon-
sabilità di realizzarla e di darle vita, sono affidate le riflessioni più pragma-
tiche che troverete in questo primo Quaderno di studio della scuola sinda-
cale Piero Martinetti. Una esperienza che porteremo avanti con convinzione. 
La stessa identità Uil Scuola ne uscirà rafforzata. 



3

La società liquida pone fine alle contrapposizioni ideologiche e ne pone di 
nuove: le persone, viste sempre più come merce dal mercato, dalla tecno-
crazia, dalla comunicazione, devono ritrovare la loro centralità ed identifica-
zione. La società dell’informazione incide sugli altri poteri, anche in contrap-
posizione con la persona e i suoi diritti fondamentali. 
I valori fondanti della persona: la libertà, la responsabilità, l’autodetermina-
zione, sono elementi non negoziabili della vita di tutti.

Il sindacato è nel mondo della vita reale tra bisogni, possibilità, pensiero. 
Tutti elementi valoriali che si sposano all’azione. Concetti ed idee che, dal-
la filosofia, dal ragionamento, dalla riflessione, puntano a staccare l’azione 
sindacale da logiche ripetitive e ad individuare modalità moderne e utili ad 
evitare l’omologazione e le mode: nuovi valori, che vanno ad aggiungersi alla 
filosofia classica, dei valori nobili, quali il senso dell’onore, l’aspetto del sa-
cro, il dovere, l’amicizia, il coraggio, il sacrificio. 

La rappresentanza collettiva ha più che mai bisogno di superare elementi 
pregiudiziali e definire azioni che guardino ai bisogni delle persone.
Una forte identità culturale deve sostenere una più forte capacità di farsi 
ascoltare, specie in un momento in cui spira una brutta aria di neo autorita-
rismo che, nel mondo, limita gli elementi costitutivi di libertà e giustizia so-
ciale. Principi a cui la Uil Scuola, voce libera della scuola, guarda da sempre 
con il suo approccio di sindacato laico libero, indipendente e moderno. Nella 
scuola sindacale Piero Martinetti troverà linfa e supporto per l’azione di rap-
presentanza collettiva nel nuovo secolo.

Pino Turi 
Segretario generale Uil Scuola 
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Piero Martinetti 

“Io sono chiamato dal rettore di questa università che mi ha comunicato le 
sue cortesi parole, e vi ha aggiunto, con squisita gentilezza le considerazioni 
più persuasive. Sono addolorato di non poter rispondere con un atto di ob-
bedienza. Per prestare il giuramento richiesto dovrei tener in nessun conto 
o la lealtà del giuramento o le mie convinzioni morali più profonde: due cose 
per me ugualmente sacre. 
Ho sempre diretta la mia attività secondo la mia coscienza. Ho sempre in-
segnato che la sola luce che l’uomo può avere è la propria coscienza; altra 
considerazione per quanto elevata sia, è un sacrilegio. 
Ora col giuramento che mi è richiesto, io verrei a smentire queste mie con-
vinzioni ed a smentire con esse tutta la mia vita. L’eccellenza vostra ricono-
scerà che questo non è possibile. Con questo io non intendo declinare qua-
lunque eventuale conseguenza della mia decisione: soltanto sono lieto che 
la Eccellenza vostra mi abbia dato la possibilità di mettere in chiaro che essa 
procede non da una disposizione ribelle e proterva, ma dalla impossibilità 
morale di andare contro ai principi che hanno retto tutta la mia vita.” 

Piero Martinetti è stato l’unico professore universitario di Filosofia che rifiutò 
di giurare fedeltà al fascismo. Rifiutò con questa straordinaria lettera scritta 
nel novembre 1931 al Ministro dell’Istruzione Balbino Giuliano. Ovviamente 
il regime gli fece perdere l’insegnamento e gli fece passare altri guai. Sem-
pre nel 1931, il 21 dicembre scriveva a Guido Cagnola:

“Ella ora saprà che io sono uno degli undici (su 1225 professori universitari! 
Ne arrossisco ancora) che hanno rifiutato il giuramento di fedeltà fascista e 
che perciò sono stati o saranno tra breve espulsi dall’Università.
Mi consola essere in buona compagnia: Ruffini, De Sanctis (lo storico), Vol-
terra (il matematico), Buonaiuti, e qualche altro. 
Mi rincresce non tanto la cosa, ma il modo: e mi rincresce che si sia fatto e 
si faccia rumore intorno al mio nome. 
Ma come fare? Giurare per me era tanto impossibile, quanto una impossibi-
lità fisica: sarei morto di avvilimento”. 

Vediamo in questa figura, purtroppo non troppo nota, un autentico testimo-
ne della libertà di pensiero. “Non amava i campanacci che risuonavano nei 
cortili dei potenti e tanto meno i collari degli intellettuali al loro servizio, era 

“Un uomo libero in tempi di servitù politica”. 
“Tollerantissimo dell’altrui pensiero ma incrollabile nel proprio”. 

Norberto Bobbio (1963) 
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integro, di carattere, con la schiena dritta”. (A. Verrecchia). L’accademia do-
minante non ha fatto molto per far conoscere l’importanza della sua opera 
e dei suoi insegnamenti. “Che strano paese è l’Italia: dimentica i suoi figli 
migliori” (A. Verrecchia).

Martinetti dovette subire anche l’arresto dal 15 al 20 maggio del 1935 per 
presunti contatti, che tra l’altro pare non ci siano mai stati, con il movimen-
to Giustizia e Libertà. 
Le sue erano solo idee che potevano essere collegate al socialismo utopistico. 
Esemplare fu la risposta di Martinetti al momento dell’arresto:

“Io sono un cittadino europeo nato per combinazione in Italia”.

Fu arrestato in concomitanza con l’arresto di un gruppo di intellettuali antifa-
scisti di Giustizia e Libertà che facevano riferimento alla casa editrice Einaudi, 
tra cui Giulio Einaudi, Vittorio Foa, Cesare Pavese, Massimo Mila. Non occorre 
altro per dare il senso della decisione di dedicare la scuola sindacale della Uil 
Scuola a Piero Martinetti. Si tratta di una scuola sindacale che vuole affronta-
re le sfide della modernità del nuovo secolo. 

Piero Martinetti (1872/1943). Dopo gli studi liceali ad Ivrea si laurea in Filosofia a Torino nel 1893. 
Dopo aver insegnato nei licei di Avellino, Vigevano, Ivrea, Torino, divenne nel 1906 professore di Fi-
losofia teoretica e morale all’Università di Milano, vi rimase fino al 1931. A seguito del rifiuto di giu-
rare fedeltà al regime fascista, fu espulso dall’insegnamento. Si dedicò quindi dal 1932 al 1943 
(data della morte) allo studio personale. Sul cancello della sua casa di Spineto di Castellamonte era 
scritto “Piero Martinetti Agricoltore”. Nel corso della sua vita ha scritto molte opere, trattati su diver-
si argomenti. Fu una persona libera ed un grande studioso. Va annoverato tra i grandi classici come 
Epitteto, Marco Aurelio, Pascal, Leopardi, a cui diceva di ispirarsi.



7

Massimo Di Menna - Giuseppe Limone
Riflessioni su società liquida, libertà, sindacato



8



9

Massimo Di Menna 1
I cambiamenti sociali sono velocissimi e il sindacato deve affrontare sempre 
nuove sfide. Il ruolo di rappresentanza collettiva e le modalità di risposta alle 
singole persone, sono sottoposti a continui scossoni. 
La nostra nuova iniziativa, la scuola sindacale ‘Piero Martinetti’, promossa 
in collaborazione con la cattedra di Filosofia della politica e del diritto della 
Seconda Università di Napoli è un ulteriore ausilio per chi rappresenta la Uil 
Scuola ai diversi livelli, posto di lavoro, territoriale, nazionale. 
I temi con cui ci misuriamo quotidianamente riguardano la comunicazione, 
il rapporto tra partecipazione, democrazia, decisione, attengono al significa-
to delle parole; abbiamo a che fare con concetti sempre più complessi quali 
persona, conoscenza, libertà, società liquida, comunità. 

La società della conoscenza viene considerata una sorta di società liquida che non ha le 
stratificazioni rigide a cui siamo abituati. Non possiamo più contare solo sulle classificazio-
ni, anzi ragionare semplicemente per classificazioni ci allontana dalle persone reali e rende 
la nostra funzione residuale. Per tale evidente ragione siamo chiamati a rivedere il nostro 
lessico, i nostri riferimenti operativi, i nostri modelli organizzativi. 
Non è più sufficiente la tradizionale formazione sindacale, che va comunque mantenuta, e 
inquadrata in un contesto più ampio. 

Ne discutiamo con il Prof. Limone per avere spunti solidi che ci aiutino a 
essere pronti ai bisogni di oggi. L’approccio è di grande concretezza, con 
mente aperta e permeabile, la comunicazione deve avere carattere di sem-
plicità. La concretezza che ci viene richiesta ci induce ad approfondire i 
nostri riferimenti concettuali, classe, massa, individuo, che non hanno più 
la stessa efficacia. 
Solo la centralità della persona, intesa nella sua interezza, ci aiuta a rea-
lizzare un modello di sindacato, radicato con testa e piedi nella vita reale. 

La ideologia come pregiudizio, la prevalenza della norma, la stratificazione rigida connessa 
ad un ruolo, perdono efficacia.
Rimane nella sua interezza il bisogno reale delle persone e di conseguenza, per 
il sindacalista, la priorità dell’ascolto, la comunicazione semplice e tempestiva, la 
competenza, la passione, la ricerca del dialogo, la modernità reale. 
La grande utilità non annulla i valori, anzi. Occorre poi intendersi sul senso e sul si-
gnificato della parola valore. 
Oggi più che mai occorre connotare le parole del loro reale significato. 
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Per quanto ci riguarda il valore di riferimento è quello della Libertà. Lo ab-
biamo ripetuto più volte, solo un sindacato libero può essere moderno, anzi 
lo è nel suo divenire continuo. 
La laicità ci accompagna lungo la strada del dubbio, del dialogo, della tol-
leranza. Per noi ragionare vuol dire non pensare che i fatti storici siano 
non prevedibili. Puntiamo su noi stessi per cambiare, quindi non possiamo 
pensare che tutto sia già scritto. Con questo approccio ci misuriamo gior-
nalmente nell’azione sindacale, di interlocuzione con le persone. Il cam-
biamento non solo può essere prevedibile, ma addirittura è frutto anche 
della nostra azione. 

Possiamo esserne parte essenziale, sia cambiando gli assetti esterni che noi 
stessi. In questo ruolo occorre avere chiaro, il concetto di persona; l’ascolto 
è importante perché consideriamo fondamentale, importante la persona che 
abbiamo di fronte, nella sua interezza e concretezza. Il tema che dobbiamo 
sviluppare è come coniugare tutto ciò con la nostra funzione, a tutti i livelli, 
di rappresentanza collettiva. Spesso il tema è affrontato con lo sguardo al 
passato, pensando ad una sorta di dualismo tra individuo e classe sociale. 
La persona è l’insieme di bisogno, azione, passione, impegno, cono-
scenza, è unicità. 
Altro tema che dobbiamo approfondire, nell’ambito di un legame stretto che 
c’è tra partecipazione, democrazia, decisione, è quello della scelta. Sceglie-
re comporta sempre una separazione, quindi risulta difficile. Non scegliere 
apparentemente da più tranquillità, ma condanna alla inutilità.

Va quindi fatta una riflessione, particolarmente attuale anche per il sindacato, quella sulla 
leadership. Con internet, alla piazza reale si aggiunge la piazza virtuale, in cui appare tutto 
sullo stesso piano. Le competenze e le intelligenze nella vita reale, non possono permet-
tersi mondi paralleli, o riconoscimenti a priori, debbono essere riconosciute come tali; en-
triamo in una nuova democrazia. Non possiamo né rifuggirla, né viverla come se ci trovas-
simo nel secolo scorso. 

Ci sono tante opportunità anche per il sindacato, anche se ci sono molti 
rischi. Il nostro dialogo con il prof. Limone può aprirci scenari nuovi dav-
vero importanti. 
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Giuseppe Limone 1
L’argomento è davvero interessante.

Le due parole chiave su cui riflettere sono state già pronunciate da Massimo Di Menna: 
“società della conoscenza” e “persona”. Sono entrambe parole molto impegnative, di cui 
però bisogna esplorare in profondità i significati. Viviamo in un mondo in cui si parla trop-
po di conoscenza senza sapere di che cosa si sta parlando; parliamo troppo di persone e 
spesso non sappiamo di che cosa parliamo.

Cerchiamo di seguire l’itinerario di queste parole, restaurandone l’onore. 
Nella società della cosiddetta comunicazione, ossia della pubblicità più o 
meno nascosta, le parole vengono spesso impiegate come strumento di cat-
tura del consenso, se non di mera seduzione. Viene usata, quindi, una paro-
la come una sorta di scatola dal contorno dorato, al cui interno non è chiaro 
che cosa si troverà. 
La parola, invece, è impegnativa: dice qualcosa che è vincolante per chi la 
pronuncia. Bisogna, in questo senso, capire che cosa questa parola dice e 
che cosa comporta. La parola “conoscenza” è molto importante, ma contie-
ne alcuni limiti che dobbiamo avere il coraggio di individuare e mettere allo 
scoperto. Siamo nel tempo della complessità e della velocità, in un tempo 
che va sempre più veloce e diventa sempre più complesso. La complessità 
indica una situazione strutturale in cui tutte le variabili sono talmente intrec-
ciate tra loro che non è più possibile separarle. 
La complessità non è la semplice complicatezza delle variabili, perché signi-
fica anche l’imprevedibilità della loro interazione. Più individuiamo variabili 
intrecciate, meno siamo in grado di prevedere. 
È uno dei paradossi del nostro tempo: la scienza più progredisce, meno 
prevede. Spesso accadono cose molto importanti, che nessuna scienza si 
aspettava. La complessità è il vero senso di questa complicatezza plurifatto-
riale che, accompagnando il gioco interattivo come la sua ombra, gli confe-
risce un’unità strutturale caratterizzata dalla imprevedibilità. Il tempo com-
plesso e veloce della nostra condizione esistenziale ha prodotto e continua a 
produrre, sotto i nostri occhi, un fenomeno di polverizzazione di tempi, spazi, 
modalità, procedure, gesti.

La cosiddetta liquidità consiste in un fenomeno di progressiva liquefazione di ogni 
rapporto, che mina alla radice ogni stabilità e ogni prevedibilità. Si sono liquefatte le 
classi, i partiti, le procedure. Tutto si è disciolto in entità instabili, donde subentra la 
paura della liquefazione della stessa persona.
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D’altra parte, la conoscenza – intendendo per tale soprattutto la conoscenza 
scientifica – ha assunto nel tempo della modernità due tratti fondamentali: 
da un lato, è sempre più specializzata, e quindi sempre meno consapevole 
dell’intero a cui appartiene e di cui si occupa; dall’altro lato, è separata dal 
mondo dei valori, e quindi, più o meno consapevolmente, non assume su di 
sé il carico di responsabilità che deriva da quanto cerca e conosce. Questo 
duplice tratto della conoscenza non va trascurato e pertanto la conoscenza 
scientifica, pur essendo molto importante, non va mitizzata. Essa va, invece, 
inserita nel contesto della necessità della responsabilità umana e dei valori. 

La conoscenza scientifica, pur divisa nelle sue parti specializzate, deve essere continua-
mente ricondotta a un sentimento dell’intero che sappia del mondo della vita e dei suoi 
valori, il che significa – al tempo stesso – che essa deve essere sempre ricondotta a una 
concezione antropologica e filosofica d’insieme, che ben sa del problema dei valori e del 
senso dell’umano. Ciò significa che la conoscenza scientifica non basta, e che quindi chi 
crede di migliorare il mondo solo con la conoscenza scientifica non sa bene quel che dice. 

Ho sentito recentemente un’intervista a Edgar Morin. Alla domanda, rivolta 
dall’intervistatore che mirava a sapere come salvare il mondo, l’illustre filo-
sofo ed epistemologo rispondeva che la salvezza è in una progressiva cono-
scenza scientifica. Pur con tutto il rispetto dovuto alla statura di Edgar Morin, 
a mio avviso, sostenere che la conoscenza scientifica può salvare il mondo 
è una sciocchezza, semplicemente perché la conoscenza scientifica è, in 
quanto tale, specializzata e separata dal mondo dei valori. 

Nessuna conoscenza scientifica salverà il mondo se non sarà inserita nel contesto di 
una sensibilità al mondo della vita e dei valori, comunemente percepiti e responsabil-
mente praticati. 

Conoscendo scientificamente sempre di più, non salveremo affatto noi stes-
si, né il mondo. Certo, Edgar Morin intende ricollocare la conoscenza scienti-
fica nel nuovo paradigma della complessità, ma anche una conoscenza che 
sappia di questo paradigma non è detto che sappia del mondo dei valori, e, 
soprattutto, del mondo dei valori della vita umana, ognuna considerata nel-
la sua singolarità e unicità. Un tale discorso ci conduce necessariamente al 
problema della persona, intesa come la singolarità umana nella sua irridu-
cibilità e insostituibilità, ossia nella sua non fungibilità. La persona, perciò, 
non è semplicemente la sommatoria delle sue ore di lavoro, delle sue ore di 
riposo, delle sue ore di godimento o la sommatoria dei posti letto. La perso-
na non è affatto questa cosa. 

Nel mondo dell’universale polverizzazione, dell’universale liquefazio-
ne, una sola cosa deve restare sempre valorizzata: l’unità della perso-
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na e la sua unicità. Altrimenti, la persona diventa altra cosa. Si trasfor-
ma in una funzione. Quando ciò accade, la persona è cancellata. 
Diventa la rotella di un sistema totalitario non dichiarato, che può essere 
di livello nazionale, europeo e planetario. In una parola, questa persona ha 
perso la sua dignità. Dire persona, in questo orizzonte problematico, è cosa 
molto impegnativa. 
È parola impegnativa che indica una realtà impegnativa, poiché individua la 
singolarità umana che ha un nome, un cognome, una biografia, un mondo 
suo, da tutelare nella sua originalità e da motivare nella sua responsabilità. 

Io, in quanto persona, non sono riducibile alla sommatoria dei miei impegni, delle mie fun-
zioni, delle mie convinzioni, della mia professionalità e dei miei meriti. Sono unità. Sono il 
mio atto di esistere. Sono unità che nessuno può liquefare.

Sono unicità che non può essere confusa con quella di un altro. Ho la mia 
biografia, i miei bisogni, i miei talenti, le mie possibilità. Sono, però, al tem-
po stesso, relazione, perché non esiste persona separata dalle altre. Ognu-
no di noi è sempre in relazione, anche quando non ne è consapevole. Non 
basta. Io non sono il risultato di una mera conoscenza scientifica che mi 
riduce, in realtà, alla sua classificazione. 
D’altra parte, io non sono concettualmente possedibile, cioè io sono sem-
pre più delle conoscenze che si danno di me e che pretendono esaurirmi 
nel mio essere. In questo senso possiamo dire che io sono “profondo”. 
Non sono l’insieme delle schede che si possano dare su di me: le schede 
anamnestiche, chimiche, radiografiche, sociografiche, catalografiche. 
Tutta la massa possibile, di analisi intellettuali di me non esaurisce né rad-
doppia il mio atto di essere ciò che sono. Io sono ciò che continuamente da 
me storicamente emerge e può emergere, e questo mio essere è un atto di 
esistere che ha dignità di essere, dovendo essere compreso, sentito, vis-
suto nella sua unità, nella sua unicità, nella sua relazione con gli altri, nella 
sua profondità. Ognuno di noi è l’abisso senza fondo del suo esistere.

Il sindacato è quello che è perché, più di qualsiasi altra organizzazione, 
vive nel mondo della vita quotidiana e non nel mondo felpato dei sa-
lotti che perdono il senso vero e duro della vita. Il mondo quotidiano dice 
il nostro vissuto, che non è osservabile e che, nella sua concreta vita, è più 
importante dell’osservato. La persona, in tale orizzonte, è l’unica realtà che 
non si può separare dal contesto in cui vive. 
Essa non può essere classificata. Non può essere semplicemente ridotta al 
concetto che ne ha il dirigente, il regolamento, il diritto positivo, il Presiden-
te della Repubblica.
Si ha da fare, sempre, con la singolarità dell’esistenza che è molto densa, 
che non deve essere mai né liquefatta né metabolizzata. Sono state certa-
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mente polverizzate le lingue, le classi, i ceti, le procedure, i tempi, gli spazi; 
ma se non vogliamo che si estingua l’umano, la persona non si può lique-
fare in semplici casi d’archivio. A salvaguardare l’umano concreto può con-
correre il sindacato che in tutte le sue attività sta nel mondo del quotidiano, 
nel mondo della vita. Si tratta del vivere attestati su quel fronte di resistenza 
in cui i vari problemi umani vengono affrontati e, possibilmente, risolti in un 
quadro di compatibilità generali. 

Dall’altro lato, abbiamo la società della conoscenza scientifica che funzio-
na in due modi: attraverso la specializzazione e attraverso la separazione 
dei fatti dai valori. La scienza ha progredito perché ha funzionato attraverso 
specializzazioni. Essa programmaticamente vede i fatti e non i valori, e in 
questo modo progredisce, accumulando sempre nuove cognizioni. 
Nel mondo di oggi la specializzazione è diventata un insieme di specializ-
zazioni che spesso non dialogano più fra loro; mentre il sindacato vive im-
merso nel mondo del quotidiano, in cui tutto l’intero della vita sta insieme. 
La conoscenza scientifica non è l’unica conoscenza, perché la conoscenza 
è anche altro. Io credo che essa debba essere anche conoscenza filosofi-
ca, cioè quella che non arriva mai a una specializzazione separante, perché 
riconosce come indispensabile il senso dell’intero e il senso dell’umano in 
cui quell’intero vive. Il filosofo − e ognuno di noi è tendenzialmente filosofo 
− deve mantenere il senso unitario della vita. Un sindacato, in quanto tale − 
oserei dire − è una sorta di filosofo collettivo, per giunta militante. Esso deve 
sempre mantenere dentro di sé il senso della vita e dei bisogni individuali e 
collettivi da cui parte. Una filosofia dei bisogni collettivi deve essere alla base 
dell’azione sindacale, insieme con una sperimentata sensibilità ai bisogni 
individuali. Possedere questo senso è la sua funzione, anzi la sua missione. 
Ciò non significa che il sindacato non debba avere il senso della pratica set-
toriale in cui opera, ma che deve, esercitando questa pratica, mantenere il 
senso dell’insieme, all’interno di una complessiva vita civile.

Ritornando alla “persona” e alla sua idea, possiamo affermare che essa è il centro apicale 
in cui è radicato l’insieme dei suoi bisogni e delle sue responsabilità. Di conseguenza, ogni 
persona è libera, in quanto è chiamata ad esprimere tutto ciò che dentro le preme, e un 
sindacato non può non partire da questa idea di libertà. 

La libertà è oggi parola troppo usata, intrinsecamente laudativa, che ha capa-
cità di seduzione per antonomasia, mentre è poco compresa nella sua com-
plessità. Molto spesso le persone parlano di libertà, senza accorgersi di in-
tendere con questa parola cose ben diverse. Si precisi innanzitutto un punto. 
La libertà è tale se non è solo la mia. Se è solo la mia, diventa tirannia. Ti-
ranno, infatti, è − tecnicamente − chi è libero da solo, mentre tutti gli altri 
non lo sono. Parlare di libertà, quindi, significa riferirsi alla mia e alla tua. Si 
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può dialogare se si è liberi entrambi, altrimenti si finge di dialogare. La li-
bertà, in questo senso, è sempre responsabilità, perché è il senso dell’im-
pegno a rispettare l’altrui libertà. Ciò che è libertà per quanto riguarda me, 
è responsabilità per quanto riguarda te. Io, quando rivendico la mia libertà, 
me ne accorga o non me ne accorga, sto rivendicando la mia responsabilità 
verso la tua libertà: non posso, infatti, rivendicare nessuna libertà se non è 
accompagnata dal riconoscimento della tua. Perciò, non c’è libertà senza 
responsabilità. Chi parla di libertà senza implicare la responsabilità verso 
la libertà altrui, usa un termine laudativo a meri scopo seduttivi. Un sindaca-
to che parla di libertà, mentre vuole essere vicino alla libertà dei suoi iscritti, 
non può mai voler essere semplice corporazione, perché in questo caso tra-
direbbe la stessa libertà di cui si fa portatore.

Un sindacato è una libera unione di persone che trattano i beni della vita dei propri asso-
ciati, nel contesto delle libertà di tutti gli altri.

Quando si parla di libertà bisognerebbe, inoltre, precisare se si tratta del-
la semplice libertà come non impedimento, della libertà come essere mes-
si nella condizione di realizzare una determinata attività, della libertà come 
possibilità di esprimere le proprie capacità oppure della libertà come auto-
nomia, cioè come potere di auto-normarsi, di auto-regolarsi. Si tratta di tipi 
e livelli diversi della libertà, che esigono forme diverse di tutela, mentre pos-
sono individuare anche forme diverse di società. Se una società è struttu-
rata secondo il solo criterio della tutela della libertà da impedimento, in tal 
caso non tutela i diritti sociali, cioè non protegge la libertà di essere messi 
nelle condizioni di realizzare alcune attività e bisogni. Si tratterebbe, in que-
sto caso, di una società che tutela la libertà, ma non la solidarietà. Se una 
società rispettasse il diritto alla libertà come non impedimento e il diritto alla 
libertà come potere di realizzare alcuni bisogni, ma non mettesse in condi-
zione di educarsi e formarsi, non proteggerebbe abbastanza quella libertà 
che consiste nel realizzare le proprie profonde possibilità e le proprie aspira-
zioni. E si potrebbe continuare. Solo se si proteggono tutti questi tipi e livelli 
di libertà, si è di fronte a una comunità tutelata nelle sue possibilità e nella 
sua apertura al futuro. Non c’è peggiore spreco di quello che brucia i ta-
lenti dei singoli, le loro capacità, la loro voglia di fare. 
Pertanto, il problema della libertà rimanda al problema della persona e del-
le singole persone. 

La persona non è da intendere in quanto è classificata da qualcuno, la per-
sona esiste prima della classificazione e indipendentemente dalla classifi-
cazione. Tante volte ci imbattiamo in questo tragico trucco secondo il quale 
tu esisti se sei previsto nei requisiti di una legge, altrimenti non esisti. La co-
noscenza scientifica, tecnica, professionale muove dall’idea che esisti sol-
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tanto se sei classificato. Il sindacato, che ha da fare col mondo del contratto 
e della contrattualistica, deve continuamente stare attento ai presupposti di 
un procedimento, di una legge, di un decreto, facendo attenzione non sol-
tanto al momento in cui la legge viene scritta, ma al momento in cui se ne 
fissano e chiariscono i presupposti. Non è importante solo chiarire le quali-
tà e le dimensioni di un trattamento, ma chiarire in concreto l’eguaglianza e 
la giustizia dei presupposti attraverso i quali si accede al trattamento. Molto 
spesso accade che solo in apparenza viene prodotta una legge di carattere 
generale, perché in realtà la sua tessitura è organizzata su presupposti di-
scriminatori, creando false o discriminatorie fattispecie di carattere genera-
le. Sotto l’orpello dell’uguaglianza è, in realtà, mascherata la discriminazio-
ne. Un sindacato, a partire dalle condizioni reali dei propri iscritti, deve saper 
denunciare questi trucchi e contro-proporre idee. Da questo punto di vista, 
potremmo affermare, caro Massimo, che da una parte ci sono le persone e, 
dall’altra, si ha una pretesa conoscenza scientifica o giuridica che dichiara 
di essere neutra, astratta, generale, di avere − cioè − le caratteristiche strut-
turali dell’asetticità, mentre in realtà accade tutt’altro. 

La conoscenza giuridica, scientifica, tecnologica, professionale, per decre-
to, per ordinanza, è fatta sul piano della classificazione mentre la persona, 
da parte sua, esiste sul piano del mondo della vita, che è reale, quotidiano e 
concreto. In questo contesto, occorre vedere in che misura quella persona 
riceva giusto accoglimento nei suoi bisogni e nelle sue possibilità all’inter-
no di quel decreto, di quel contratto, di quell’ordinamento e in che misura 
quell’ordinamento o quel decreto che si presenta in via astratta e generale 
non sia invece nichilista, perché sta cancellando persone di cui non si occu-
pa, ma che ha già preventivamente estromesso nella fase dei presupposti. 
Fra il potere di produrre norme, che istituisce il mondo della classificazio-
ne, e le persone reali, che appartengono al mondo della vita, sta il sindacato 
con la sua esperienza e con la sua competenza, avendo il delicato compito 
di tradurre i bisogni delle persone nel linguaggio delle norme e il linguaggio 
delle norme nei bisogni delle persone. 

Tutte le volte che si fanno leggi, ordinanze, contratti che si presentano 
in via astratta e generale, bisogna sempre chiedersi quale impatto di-
retto questi provvedimenti avranno nelle vite delle persone concrete. 
Un caso esemplare è rappresentato dalla legge sugli esodati. Essa costitui-
sce, con la sua struttura classificatoria, un paradigma della discriminazione 
sotto vesti generali. Infatti, questa legge ha creato una tale intersezione tra 
classi concettuali che, invece di includere, ha escluso lasciando sulla strada 
centinaia di migliaia di discriminati dalla classificazione. 
La conoscenza giuridica, in realtà, non è altro che un derivato della cono-
scenza scientifica, così come l’attuazione tecnica non è altro che un derivato 
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della conoscenza scientifica. Il mondo reale è sempre antagonista rispetto al 
mondo della semplice classificazione, anche se questa pretende di essere 
scientifica. Davanti a questa pretesa di classificazione, la persona concreta 
chiede sempre cittadinanza, a partire dai suoi bisogni confrontati con quel-
li altrui. Le singole persone devono poter avere tutte accesso al mondo del 
riconoscimento, nessuna esclusa. E questo un sindacato, per pratica prima 
che per teoria, lo sa. 

Tutto questo percorso è un problema della democrazia. Un problema di re-
sponsabilità. Troppo spesso, purtroppo, attraverso la democrazia si compie 
la pratica cancellatoria delle persone. Se la democrazia si riduce solo alla 
pratica deliberativa del voto e della maggioranza, questa maggioranza, co-
munque sia composta, può produrre la cancellazione di altre persone. In re-
altà, nel discorso della democrazia entra necessariamente il discorso dei bi-
sogni primari delle persone che appartengono alla comunità. Ogni persona 
costituisce un nucleo di bisogni primari che debbono poter avere accogli-
mento, se e in quanto ne va della loro dignità. La pratica della maggioranza 
non può cancellare i bisogni fondamentali. Essa può essere invocata e prati-
cata a partire da una condizione in cui tutti i bisogni di base siano equamen-
te rispettati. Ciò significa che, in una democrazia con garanzie costituzionali 
dei diritti fondamentali, solo a partire dall’eguale rispetto dei diritti fonda-
mentali di tutti può funzionare il principio di maggioranza. Nessuna maggio-
ranza può disporre dei diritti fondamentali. 

Abbiamo già detto che la parola “persona” è una parola che riguarda il mondo della vita, 
che è indipendente dalla classificazione data, mentre si confronta con il mondo della co-
noscenza scientifica, di natura (consapevolmente o inconsapevolmente) classificatoria. 

Se non si rispettano i diritti delle singole persone la pratica scientifica e 
tecnica può diventare un nuovo modo attraverso cui tutto viene polveriz-
zato e liquefatto. 
Il sindacato sta dentro i bisogni di base, non di lusso, non voluttuari e da 
questo punto di vista esso costituisce il presidio dei bisogni primari e in-
violabili che non cedono neppure davanti a una democrazia intesa come 
mera pratica della maggioranza che potrebbe diventare una nascosta pra-
tica della tirannia. 

Certamente è importante anche il criterio della professionalità, che non può 
essere sottoposto al semplice principio della democrazia, ma se la profes-
sionalità perde il senso dell’umano e viene pensata come un puro mondo di 
automi in cui ognuno sta nel guscio della propria pratica ripetitiva, dimenti-
cando la necessaria relazione con gli altri, questa professionalità – oso dire, 
caro Massimo – è addirittura pericolosa. Io considero, infatti, pericolosi quei 
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professionisti e quei burocrati che, catafratti nello schema della propria pro-
fessionalità, dimenticano che esistono altre persone con cui bisogna dialo-
gare. Il dialogo è parola forte. 
Esso significa che si danno due logoi e non uno solo. Il dialogo non è un logo 
che mette in schema il logo dell’altro. Si tratta, invece, di due logoi, di due 
discorsi che hanno pari dignità e cercano un luogo comune a partire dai bi-
sogni fondamentali dell’uno e dell’altro. Il legislatore è uno che non può sta-
re fuori dal mondo della vita, così come non possono starne fuori il giudice 
e il sindacato. 

Non è vero che tutte le persone sono piattamente uguali. Esse hanno, invece, caratteriste 
e qualità diverse, ma dignità uguali. Ognuna deve potersi esprimere al massimo delle sue 
possibilità. Il rischio che oggi corriamo è quello di auspicare per noi una vita di automi in cui 
sono tutti rigidamente incasellati. Un mondo siffatto, è un mondo di macchine che ci depre-
da della nostra umanità. Al sindacato serve, invece, un mondo vivo di persone che sappia-
no leggere nei propri bisogni e nella loro fluidità, mentre restano in dialogo con tutti gli altri. 

È noto che un sistema non può essere mai completo, anche in termini lo-
gico-matematici (teoremi di Kurt Gödel). Tutte le leggi che vogliono essere 
astratte e generali, mentre pretendono di prevedere tutto, costruiscono mol-
to spesso prigioni. 
Ogni legge, ogni decreto, ogni ordinanza deve essere aperta alla realtà mo-
bile della vita, aprendo alla logica dei contratti. Attraverso la contrattualisti-
ca, il sindacato sta nel mondo dei bisogni reali, che è il sale della vita. Il rap-
porto tra persone deve svolgersi in modo interpersonale, non in modo 
impersonale. Il rapporto non deve svolgersi tra macchine, come è nella de-
riva di una certa pratica tecno-scientifica. Domandiamoci: noi saremo in un 
mondo migliore quando somiglieremo di più alle macchine? Assolutamente 
no! In quel mondo saremmo soltanto dei sudditi sottomessi a dei software 
che non conosciamo e non capiamo. 

Oggi il mondo è in preda a una macchina finanziaria che detta le regole creando residual-
mente un mondo umorale di bisogni emarginati e di smodate visceralità. In un tale conte-
sto, la macchina finanziaria e il mondo della visceralità istintuale reciprocamente si ripro-
ducono, guardandosi allo specchio. 

In un tale paesaggio sociale e scientifico, un sindacato deve coniugare in-
sieme emozioni e intelligenza. L’uomo, infatti, non è una pura sommatoria 
di ragione e di passione. Ogni essere umano è intelligenza e passione, 
là dove la passione, quella positiva, dà la forza e l’intelligenza la dire-
zione. Il sindacato, stando nel mondo della vita concreta, queste cose le co-
nosce, ma rischia di perderle se si burocratizza, imprigionandosi nel mondo 
delle mere procedure. 
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Le procedure sono importanti, ma devono sapere di essere sempre incom-
plete e imperfette, dovendo sempre fare i conti con la fluidità e imprevedibi-
lità del mondo della vita. I bisogni mutano, le possibilità si trasformano, nuo-
ve esperienze si aprono. In questa situazione il sindacato deve stare sempre 
a medio raggio fra le esperienze e le norme, fra la vita concreta e le decisio-
ni, ma conservando il radicamento di base nel mondo sociale. 

Il sindacato chiuso è una corporazione. Esso deve essere aperto per-
ché è fatto di persone, che, in quanto tali, sono e debbono essere aperte. 
La persona chiusa è un’automa. Esistono, in proposito, una deriva buona 
e una cattiva. La deriva buona è nel fatto che noi conosciamo continuamen-
te diversi meccanismi del mondo; quella cattiva è che noi vogliamo ridurre 
il logos a macchina, incapace di auto-criticarsi, auto-giustificarsi e di met-
tersi in discussione. 
L’idea di ridurre tutto a macchina è non solo fallace, ma è pericolosa. 
Il sindacato, perciò, deve mantenersi sempre aperto alle persone, rispettan-
do con giudizio le procedure e le professionalità. Il sindacato deve, in questo 
senso, mantenersi aperto al mondo dei vissuti, alle esigenze vere e al dia-
logo democratico. 

È importante chiarire, a questo punto, il rapporto con l’ideologia. Se l’ideo-
logia è semplicemente la capacità di sposare l’idea con l’azione, essa è an-
cora oggi necessaria. Ma l’ideologia oggi è diventata, piuttosto, un apparato 
di pregiudizi, incapace di auto-criticarsi e di adeguarsi alla mobilità dei punti 
di vista e dei bisogni. Un apparato di pregiudizi cristallizzati trasforma inevi-
tabilmente un sindacato in una corporazione chiusa. Quando un sistema di 
concetti si assolutizza, si trasforma in ideologia. 

Lo stile del sindacato contemporaneo deve puntare sul rapporto con le per-
sone, con i singoli bisogni, continuando a studiare sulla base dei bisogni 
delle persone reali. Un sindacato snida le trappole e mobilita le idee. Un sin-
dacato guarda alle persone come alle dignità da non varcare. Da un lato, si 
devono contestare i sistemi che si pretendono completi (i quali non posso-
no essere mai completi, finanche per ragioni logico-matematiche); dall’altro 
lato, si deve mantenere l’apertura alle persone e al mondo della vita. Così 
facendo si rinnovano i concetti di democrazia, di libertà, di persona, di cono-
scenza scientifica e di rapporto tra il mondo della vita e quello delle proce-
dure. Su tale base si può cominciare, di nuovo, a parlare delle parole. Biso-
gna restituire onore alle parole, perché le parole sono esigenti e istituiscono 
prospettive ben determinate sui fatti. D’altra parte, praticare certe parole e 
non altre significa praticare un certo modo di vedere e realizzare le cose. 
Massimo Di Menna mi diceva che su un articolo pubblicato recentemente 
dal Corriere della sera si parlava del fatto che esiste il bisogno di restaura-
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re l’onore dei Sofisti, i quali avevano avuto il merito di dare importanza alle 
parole. Ciò è vero solo in parte. I sofisti hanno avuto certamente il merito di 
dare valore all’individuo e di dare valore alle parole, ma hanno corso e fat-
to correre il pericolo di intendere l’individuo come pura volontà di potenza 
e di prevaricazione sugli altri individui, facendo correre anche il pericolo di 
dare importanza alle parole per la loro capacità di sedurre, imponendosi con 
un arbitrario gioco di retorica. In questa prospettiva, alcuni sofisti credevano 
che le parole potessero essere continuamente cambiate in termini di signifi-
cato. Se la parola, però, cambia continuamente di significato, i contratti non 
servono più a niente. 
Se noi facciamo un contratto e il giorno dopo sarà possibile dire, da parte di 
chi ha il potere, che quella parola significava un’altra cosa, ciò vorrà dire che 
il contratto fatto non vale a nulla. Se non si istituisce un rapporto stretto tra 
le parole scritte e il mondo della vita che precede il contratto, ci troveremo 
certamente in un mondo in cui domina il potere di chi manipola il significato 
delle parole e, ciò facendo, manipola la serietà degli impegni presi. 

Noi siamo chiamati, così, a essere filosofi collettivi e militanti, in nome della vita e delle 
persone. Solo così potremo arginare un mondo che tende a liquefare tutto, persino gli im-
pegni presi il giorno prima. 

Il sindacato è un’organizzazione intermedia. Esso deve essere intelligente sen-
za essere corporativo. Bisogna, perciò, restaurare l’onore delle parole il cui si-
gnificato è legato al mondo della vita e non a quello delle classificazioni.
In questa luce, va ridefinito l’intero mondo delle parole. Solo così potrà esse-
re cambiato l’ordine del discorso, costringendo il potere a dialogare sui grandi 
temi della giustizia sociale, senza trucchi e senza sconti. Parlare bene signifi-
ca pensare bene. E pensare bene significa esprimere idee, che si confrontano 
con le nuove esigenze, nello spirito della libertà e delle singole dignità. 

“Il linguaggio, la mente, 
la conoscenza 

è quello che ci rende 
innegabilmente umani: 

la libertà.”
Noam Chomsky
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Massimo Di Menna 2
Certo, la suggestione di Limone è per noi impegnativa, e ci proietta verso le 
sfide della modernità, per esserne protagonisti, soprattutto perché il rischio 
della spersonalizzazione è forte. Non ho dubbi, fino a che si vive la vita delle 
persone, incontrandole, ascoltandole, si è all’altezza delle nuove sfide.
Certamente non possiamo tener ferme le persone per meglio inquadrarle 
nei nostri schemi che talvolta sono obsoleti. È semplice, occorre puntare 
su ascolto, come aspetto prioritario dell’azione sindacale: un ascolto 
vero, attento, rispettoso, non formale. Suggerisco una tecnica, ampia-
mente sperimentata e verificata: nelle assemblee, capovolgere lo schema: 
presentare in dieci minuti i titoli, una sorta di indice, e poi passare il micro-
fono ai partecipanti, un certo numero (4 o 5) alla volta, poi rispondere, e ri-
spondendo segnalare informazioni, valutazioni, proposte. È sicuramente più 
faticoso, ma ci aiuta a restare testa e piedi nel mondo reale delle persone. 
Molte volte il sindacato tende a passare il così detto confine, ed entrare nel 
mondo delle classificazioni. 
È un termine che ha introdotto Limone, che non usiamo, ma ci appartiene; 
il sindacato ne è insieme artefice e vittima. Ne è vittima perché viene conti-
nuamente classificato, molto spesso in modo improprio. 

Oggi una classificazione di moda è quella che ritiene il sindacato in crisi. La ripetitività 
dell’affermazione induce a intravedere dietro la classificazione, la realtà. Se riflettiamo con 
attenzione, proviamo a dare significato alle parole: quale è il parametro della crisi per un 
sindacato? La mia risposta è che occorre partire dal consenso, dalle adesioni, dai voti nelle 
elezioni dei rappresentanti.

Ci accorgiamo che i lavoratori che aderiscono aumentano, e c’è anche una 
ragione. Da un lato la crisi, le difficoltà, dall’altro la carenza, ad esempio 
nell’associazionismo politico, di sedi di confronto e di partecipazione. 
C’è un forte bisogno di protezione e di partecipazione. La matrice mu-
tualistica del sindacato emerge con forza. Sicuramente è in crisi il ruolo 
così detto politico, di soggetto, quasi istituzione, partecipe alle scelte di go-
vernance. Lo stesso lavoratore che, nel posto di lavoro si batte per difende-
re diritti sindacali e lo stesso sindacato organizzato, al bar con gli amici o a 
casa davanti alla tv è preso dalla critica anche al sindacato per le tante in-
giustizie e le tante cose che non vanno, e in fondo si chiede cosa abbia fat-
to il sindacato visto che è stato delegato a rappresentare i più deboli. Non 
si sfugge, pur allontanandoci dalla politicizzazione, nel sistema democrati-
co ci viene assegnato, nella testa delle persone, una responsabilità del tas-
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so di giustizia sociale. In questo senso siamo vittime della classificazione. 
Il maggior tasso di radicamento nella vita reale, riduce il livello della crisi. 
La società che cambia ci suggerisce di ridurre l’importanza delle classifica-
zioni e di puntare sulla vita reale delle persone. Sono assolutamente d’ac-
cordo, su questo, con Limone. Da ciò conseguono anche aspetti puramente 
organizzativi, ma è prioritario che tutti coloro che dirigono e rappresentano 
il sindacato, seguano la via del cambiamento. Occorre superare pigrizia e 
preconcetti. 

Dobbiamo dirlo con chiarezza, il sindacato non può che vivere anche nella realtà delle clas-
sificazioni; la funzione di rappresentanza nelle trattative, nei contratti, nelle rivendicazioni, 
nelle proposte, riguardano più persone, quindi non si può che procedere per classificazio-
ni. Non fa differenza se pensiamo ai singoli posti di lavoro o a categorie nazionali, si tratta 
sempre di rappresentanza collettiva, quindi di classificazione, non potendo essere la sem-
plice sommatoria di persone. 

Per questo aspetto la differenza è nella qualità della classificazione: la bus-
sola è sempre nel considerare i lavoratori persone nella loro specifica uni-
tarietà. Si tratta di capire che nella società della conoscenza, bisogni e dif-
ferenze si basano su parametri che non sono più quelli del secolo scorso. 
Al sindacato il difficile compito di rappresentarli, con rivendicazioni, contratti 
innovativi, in grado di classificare bene, non secondo gli schemi apparente-
mente più semplici. Al sindacato si chiede modernità. Anche per questa 
ragione, è utile riflettere su concetti importanti come democrazia, parteci-
pazione, decisione. Occorre rivedere lo schema di discussione intorno a tali 
temi. Nella società della conoscenza, mutano anche le modalità di parteci-
pazione. L’esigenza non cambia, quella di favorire la partecipazione e di re-
alizzare modaIità di decisione democratiche ed efficaci. Occorre coraggio, 
lo schema cui siamo abituati è obsoleto. In questa occasione non intendo 
addentrarmi su proposte operative, ma segnalare alcuni aspetti che possa-
no guidare. Inizierei a separare i due concetti, quello di partecipazione, da 
quello di decisione. 

La nostra storia ci ha abituato a dare risposte al bisogno di partecipazione. Poco ci si è sof-
fermati sul concetto e sul bisogno di decisione. La decisione è rottura, divisione, non sia-
mo abituati a dirlo, e quindi ne viviamo l’ansia e le preoccupazioni che ne derivano, e poco 
i risultati ed i successi. 

Se riflettiamo bene e con equilibrio, la divisione frutto della decisione può 
essere vissuta con assoluta tranquillità, se i valori fondanti dello stare insie-
me e della funzione, sono solidissimi. Nella comunità che si fonda su valori 
comuni radicati, il non decidere apparentemente da tranquillità, ma condan-
na alla inutilità. Allora, occorre dare valore positivo al concetto di decisione, 
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e approfondire per risolvere la vera questione difficile: come arrivare alla 
decisione, chi decide, con quale reale rappresentanza. In sostanza siamo di 
fronte a come praticare nella azione sindacale che deve prevedere decisioni, 
la democrazia, oltre che la partecipazione. La linea guida rimane la delega 
reale che viene dalla vita reale delle persone. Arriverei a dire che più efficace 
è la capacità di ascolto, più concreta è la rappresentanza delle persone e più 
efficaci sono le inevitabili classificazioni. Nell’era del web e delle moderne 
leadership, tutto cambia, dobbiamo essere permeabili, ma per evitare mode 
caduche, questi principi ci possono e ci debbono guidare. 

Non c’è dubbio che uno dei cambiamenti anche nel sindacato è dato dalla importanza del 
sapere. Su questo aspetto è alto il valore del progresso scientifico, potremmo fare mol-
ti esempi; certo l’aspetto valoriale va considerato, ma non possiamo disconoscere come i 
grandi progressi scientifici, come ad esempio nel settore genetico, delle biotecnologie, del-
la robotica, delle comunicazioni, abbiano migliorato la vita delle persone. 

Il successo registrato dalla Uil Scuola è anche il frutto del tanto tempo de-
dicato da rappresentanti di scuola, territoriali, nazionali, allo studio, tem-
po ed energie dedicate al conoscere. Sapere significa andare in profondità, 
dare un senso. Non si sbaglia quando si dice che la nuova ricchezza è 
il sapere, il nuovo ruolo sociale è finalizzato ad una equa distribuzione delle 
conoscenze. Anche nei processi decisionali, deve prevalere il radicamento 
nel mondo della vita rispetto a quello delle norme. La norma generalizza, 
quindi convive con la società liquida, la vita reale delle persone assicu-
ra concretezza al sindacato. Per tale ragione il sindacato non è sotto-
posto alla liquefazione, a meno che rinunci al suo ruolo, mettendosi alla 
ricerca di nuovi ipotetici riferimenti. La solidità del sindacato è doppiamen-
te importante, perchè attraverso esso, la stessa comunità sociale mantiene 
quei livelli di concretezza necessari. C’è un aspetto che non mi convince, o 
comunque non mi risulta chiaro, tra quelli evidenziati da Limone: la possibi-
lità che le decisioni a maggioranza possano non essere impegnative.


